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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind numirea managerilor si 
specialistilor in consiliile de administratie ale regiilor autonome, 
companiilor sau societatilor nationale, institutiilor publice ori ale 

societatilor comerciale, inclusiv ale bancilor sau altor institutii de 

credit, societatilor de asigurare si celor financiare

Analizand propunerea legislativa privind numirea 

managerilor si specialistilor in consiliile de administratie ale 

regiilor autonome, companiilor sau societatilor nationale, 
institutiilor publice ori ale societatilor comerciale, inclusiv ale 

bancilor sau altor institutii de credit, societatilor de asigurare si 
celor financiare (nr.b573 din 16.12.2019), transmisa de Secretarul 

General al Senatului cu adresa XXXV/596/4.02.2020 inregistrata la 

Consiliul Legislativ cu nr.Dl 18/5.02.2020,

CONSILIUL LEGISLATIV
A

In temeiul art.2 alin.(l) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata §i 
art.46(2) din Regulamentul de organizare §i functionate a Consiliului 

Legislativ,
Avizeaza favorabil propunerea legislativa, cu urmatoarele 

observatii §i propuneri:
1. Propunerea legislativa are ca obiect stabilirea unor 

incompatibilitati in ceea ce priveste numirea managerilor ^i 
specialistilor in consiliile de administratie ale regiilor autonome, 
societatilor nationale, institutiilor publice, societatilor, institutiilor de 

credit, societatilor de asigurare si a celor financiare.



Avand in vedere ca prin prezenta propunere se preconizeaza 

instituirea unor infractiuni, precizam ca aceasta se incadreaza in 

categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73 alin.(3) 

lit.h) din Constitutia Romaniei, republicata, iar in aplicarea prevederilor 

art.75 alin.(l) din legea fundamentala, prima Camera sesizata este 

Senatul.
2. Referitor la dispozitiile introduse din perspectiva solutiilor 

propuse, semnalam ca textul propunerii legislative este redactat intr-o 

maniera care nu este specifica normelor de tehnica legislative §i nu 

respecta prevederile art.8 alin.(2) si (4) si art.36 alin.(l) din Legea 

nr.24/2000, republicata, cu modificarile §i completarile ulterioare, 
conform carora „prin modul de exprimare actul normativ trebuie sd 

asigure dispozitiilor sale un caracter obligatoriu'\ „t^xtul legislativ 

trebuie sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fdrd diflcultdti 

sintactice fl pasaje obscure sau echivoce ,pctele normative
trebuie redactate intr-un limbaj §i stiljuridic normativ, concis, sobru fl 

clar, care sd excludd orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor 

gramaticale si de ortografid\
Mentionam, de asemenea, ca potrivit Deciziei Curtii 

Constitutionale nr.26/2012, ^flesi normele de tehnica legislativd nu au 

valoare constitutionald, Curtea a constatat cd prin reglementarea 

acestora au fast impuse o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea 

oricdrui act normativ, a cdror respectare este necesard pentru a 

asigura sistematizarea, uniflcarea si coordonarea legislatiei, precum si 

continutul si forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ. 
Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii 

care respectd principiul securitdtii raporturilor juridice, avand 

claritatea si previzibilitatea necesar3\
Totodata, precizam ca proiectul este redactat intr-o maniera 

succinta (9 articole) si generala, iar din punct de vedere al normelor de 

tehnica legislative referitoare la instituirea unor reguli care se determine 

0 cat mai mare stabilitate si eficienta legislative, precum §i la integrarea 

organice a acestora in sistemul legislatiei, solutiile legislative propuse 

nu au un caracter clar sau previzibil, fiind echivoce, incomplete si 
necorelate cu prevederile legale in domeniu.

A se vedea, cu titlu de exemplu: art.2, art.5, art6 alin.(l) si art.7 - 9.
Astfel, pentru respectarea exigentelor de tehnice legislative, 

mentionem ce se impune utilizarea unei terminologii specifice 

limbajului si stilului juridic normativ, cu formuieri concise, dare si
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precise, luand in considerare diferitele ipoteze care pot aparea in 

aplicarea dispozitiilor actului normativ.
Totodata, recomandam evitarea enunturilor ambigue, care contin 

formulari generale, ce pot conduce la interpretari neunitare a textelor, 
precum si reformularea exprimarilor defectuoase din punct de vedere 

juridic.
3. Luand in considerare obiectul de reglementare al prezentei 

propuneri, precum si legatura tematica dintre ipotezele juridice ale 

acesteia referitoare la incompatibilitati cu textele de lege lata din 

Legea societatilor nr.31/1990, republicata, cu modificarile §i 
completarile ulterioare, cu Legea nr. 161/2003 privind unele masuri 

pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a 

functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea 

coruptiei, cu modificarile si completarile ulterioare, cu Ordonanta de 

urgenta a Guvernului nr.99/2006 privind institutiile de credit si 
adecvarea capitalului, aprobata cu modificari si completari prin Legea 

nr.227/2007, cu modificarile si complet^ile ulterioare, cu Ordonanta 

de urgenta a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernan^a corporativa a 

intreprinderilor publice, aprobata cu modificari si completari prin Legea 

nr.l 11/2016, cu modificMle si completarile ulterioare, precum si cu 

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2019 privind Codul 

administrativ, cu completarile ulterioare, apreciem ca, in vederea 

sistematizarii si corelarii legislatiei, precum si in scopul evitarii 

unor solutii contradictorii si a unor paralelisme, prezenta propunere 

ar putea viza operarea unor interventii legislative asupra textelor din 

actele normative mai sus mentionate si nu adoptarea unei reglementSri 

distincte.
4. La titlu, precum si pe tot parcursul proiectului, pentru 

respectarea prevederilor art. 18 pct.31 Titlul IV din Legea nr.76/2012 

pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de 

procedura civila, cu modificarile si completarile ulterioare, sintagma 

„societatilor comerciale” va fi inlocuita cu substantivul „societatilor”.
Totodata, avand in vedere prevederile art.3 din Ordonanta de 

urgenta a Guvernului nr.99/2006 privind institutiile de credit si 
adecvarea capitalului, aprobata cu modificari si completari prin Legea 

nr.227/2007, cu modificarile §i completarile ulterioare, conform carora 

Jnstitutiile de credit, persoane juridice romdne, se pot constitui si 

functiona, cu respectarea dispozitiilor generale aplicabile institutiilor 

de credit si a cerintelor specifice prevdzute in Partea a Il-a a prezentei
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ordonanfe de urgenfd, in una din urmatoarele categorii: a) band; b) 

organizafii cooperatiste de credit; c) band de economisire §i creditare 

in domeniul locativ; d) band de credit ipotecar”, precum §i ale art.4 

alin.(l) pct.l din Regulamentul (UE) nr.575/2013 al Parlamentului 

European §i al Consiliului din 26 iunie 2013 privind cerintele 

prudentiale pentru institutiile de credit §i firmele de investitii §i de 

modificare a Regulamentului (UE) nr.648/2012, potrivit carora Jn 

sensul prezentului regulament, se aplicd urmatoarele definifii: L 

„ institutie de credit” inseamnd o mtreprindere a cdrei activitate constd 

in atragerea de depozite sou de alte fonduri rambursabile de la public 

si in acordarea de credite in cont propriu'\ expresia „inclusiv ale 

bancilor sau altor institutii de credit” trebuie inlocuita sintagma „ale 

institufiilor de credit”.
Retinem observatia pentru toate situatiile similare din proiect.
5. Pentru respectarea prevederilor art.42 alin.(2) din Legea 

nr.24/2000, republicata, cu modificarile ^i completarile ulterioare, este 

necesara inserarea, dupa titlul propunerii legislative, a formulei 

introductive, in urmatoarearedactare:
„ParlamentuI Romaniei adopta prezenta lege”.

6. La art.l partea introductiva, pentru ratiuni normative, textul 

va debuta, astfel:
A

„Art.l. - Incepand cu data intrarii in vigoare
La lite), pentru utilizarea limbajului normativ, propunem 

inlocuirea sintagmei „sus-mentionatele autoritati, institutii, unitati etc.” 

cu precizarea In mod expres a entitatilor avute in vedere.
La lit.i), pentru rigoare normativa, propunem inlocuirea expresiei 

„din cele mentionate la lit.a) - h)” cu sintagma „dintre cele prevazute 

la lit.a)-h)”.
7. Semnalam ca art.2 este redactat intr-o maniera neclara, prin 

utilizarea termenului „speciali§ti” ?i risca sa creeze confuzii, fiind 

necesara revederea acestuia, penti*u a se asigura claritate si 
predictibilitate normei.

8. La art.3, pentru raliuni gramaticale, recomandam reformularea 

partii finale, astfel: „(...) dreptul de a exercita in continuare functia 

sau calitatea respectiva se suspenda pana la incetarea starii de 

incompatibilitate”.
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9. La art.4, pentru o exprimare consacrata in domeniu, propunem 

inlocuirea cuvantului „Indemnizarea” cu substantivul „Reinunerarea”.
Totodata, mentionam ca teza iinala este superflua, fund necesara 

eliminarea acesteia,
10. La art.5 alin.(2), precizam ca norma este lipsita de claritate, 

intrucat se face confuzie intre starea de incompatibilitate si conflictul 

de interese.
Se impune revederea si reformularea corespunzatoare a acesteia,
11. La art.6 alin.(2), avand in vedere ca actul normativ la care se 

face trimitere are si interventii legislative de natura completarilor, 
sintagma „cu modificarile ulterioare” se va inlocui cu expresia „cu 

modificarile si completarile ulterioare”.
12. La art.7 alin.(l), semnalam ca, in actuala formulare, norma 

nu asigura claritate si predictibilitate, prin aceea ca nu stabileste faptele 

care constituie elementele materiale ale infractiunilor avute in vedere si
9 i

nici pedepse distincte pentru fiecare dintre acestea.
A

In acest sens, Curtea Constitutionala a statuat prin Decizia 

nr.551/2019 ca „cerinta previzibilitdtii legii este indeplinitd atunci 

cdnd un justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul 

normei juridicepertinente, la nevoie, cu ajutorul interpretdrii acesteia 

de cdtre instante si in urma obtinerii unei asistente judiciare adecvate, 
care sunt actele si omisiunile ce pot angaja rdspunderea sa penald si 

care este pedeapsa pe care o riscd in virtutea acestora'\
La alin.(2), intrucat norma propusa reitereaza prevederi din 

domeniul dreptului procesual penal, aplicabile in cazul sesizarii 

organelor de urmarire penala cu privire la savarsirea unei infractiuni, 
propunem eliminarea acesteia,

13. La art.8 alin.(l), pentru o exprimare specifica limbajului 

normativ, sintagma „de la intrarea in vigoare” se va reda sub forma „de 

la data intrarii in vigoare”, iar expresia „va emite hotararea” se va 

inlocui cu sintagma „va adopta o hot^are”.
Totodata, pentru precizia normei, trimiterea se va face la „art.2

alin.(2)”.
Avand in vedere ca intre alin.(l) si alin.(2) nu exista legatura 

tematica, potrivit uzantelor normative, propunem ca cele doua dispozitii 

sa fie disjunse in doua articole distincte, marcate corespunzator.
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La actualul alin.(2), pentru respectarea normelor de tehnica 

legislativa, textul va debuta. astfel:
„(...) In termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare

a prezentei legi
14, La actualul art.9, intrucat expresia „orice dispozitie contrara, 

in materie, se abroga” este improprie stilului normativ, este necesara 

inlocuirea acesteia cu precizarea expresa a prevederilor avute in vedere 

spre abrogare, astfel cum se prevede la art.65 alin.(3) din Legea 

nr.24/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucure§ti
Nr.
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EVENIMENTE SUFERITE de actui...

M. Of. nr. 663/23 oct. 2001L. nr 544/2001
Lege privind liberal acces la informaliile de interes public

1 rectificare M. Of. nr. 145/26 feb. 2002 rectifies art. 5 alin. 3
Rectificare

2 imodiftcSri prin L. nr. 371/2006 M. Of. nr. 837/11 oct. 2006
Lege pentru modificarea Legii nr. 544/2001 privind liberui 
acces la informatiile de interes public

modifies art.2 lit.a) art. 12, lit.c) aalin.(l)

3 modifieSri prin L. nr. 380/2006 M. Of. nr. 846/13 oct. 2006
Lege pentru modificarea $i completarea Legii nr. 544/2001 
privind liberui acces la informaliile de interes public

modifies art.12 alin.(I) partea introductivS

introduce art. II I

4 completat prin L. nr. 188/2007 'M. Of. nr. 425/26 iun. 2007
Lege pentru completarea art. 5 din Legea nr. 544/2001 privind 
liberui acces la informatiile de interes public

introduce alin. (5) la art. 5

5 modifieSri prin L. nr. 76/2012 M. Of. nr. 365/30 mai 2012
Lege pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 134/2010 privind 
Codul de procedure civild

modifies, la I septembrie 2012, art. 22 
alin. (5)

6 modificari prin O.U.G. nr. 44/2012 M. Of. nr. 606/23 aug. 2012
Ordonantd de urgent^ privind modificarea art. 81 din Legea nr. 
76/2012 pentru punerea tn aplicare a Legii nr. 134/2010 
privind Codul de procedure civiia

prorogS iermenul de intrare in vigoare a 
Legii nr. 134/2010 pSnS la 1 februarie 2013

aprobataprin L nr. 206/2012 M. Of. nr. 762/13 nov. 2012

7 modificari prin O.U.G. nr. 4/2013 M. Of. nr. 68/31 ian. 2013
Ordonanta de urgenta privind modificarea Legii nr. 76/2012 
pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul 
de procedura civiia, precum §i pentru modificarea $i 
completarea unor acte normative conexe 

aprobata cu modificari $i L. nr. 214/2013 
completari prin

prorogS termenul de intrare in vigoare a 
Legii nr. 134/2010 pSnS la 15 februarie 
2013

M. Of. nr. 388/28 iun. 2013

8 modificari prin L. nr. 214/2013 M. Of. nr. 388/28 Iun. 2013
Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvemului 
nr. 4/2013 privind modificarea L^ii nr. 76/2012 pentru 
punerea Tn aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de 
procedura dviia, precum $i pentru modificarea $i completarea 
unor acte normative conexe

aprobS cu modifieSri$i completSri O. U.G. 
nr. 4/2013

9 modificari prin L. nr. 144/2016 M. Of. nr. 528/14 iul. 2016
Lege pentru modificarea art. 2 lit. a) din Legea nr. 544/2001 
privind liberui acces la informatiile de interes public

modifies art. 2 lit. a)
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